Aus der Schule, 


Kleine Beiträge zur Erklärung des Hora 


Non nos conamur tenues grandia. 


Die nachstehenden Bemerkungen sind dadurch entstander, 
dass der Verfasser bei dem Erscheinen neuer Ausgaben sein Ur- 
teil über abweichende Ansichten in sein Handexemplar oder seine 
Hefte eintrug bald in kürzerer, bald in ausführlicherer Form; 
sie wurden zunächst für seinen persönlichen Gebrauch und für 
die Schule niedergeschrieben, der sie auch manche Förderung zu 
danken haben. Eine Veröffentlichung derselben war nicht beab- 
sichtigt, und nur der in der Vorrede erwähnte Anlass bestimmte 
den Verfasser sie gewissermassen als Lückenbüsser an Stelle einer 
grösseren wissenschaftlichen Arbeit eintreten zu lassen. Das Eine 
nehmen siein Anspruch, dass ihnen die Anerkennung selbständiger 
Prüfung nicht versagt werden möge. 


Sat. 122.18. 


Kiessling bemerkt: vos (Krieger und Kaufherr) hine, hine vos 
(Landmann und Städter). Sollte wohl: heissen: vos (Krieger und 
Rechtsgelehrter) hine, hine vos (Kaufherr und Landmann). Die 
Bemerkung, dass das zweite hinc für illine stehe, ist kaum richtig, 
da der Gott als in der Mitte zwischen beiden entgegengesetzten 
Paaren stehend zu denken sein wird. 

Zu discedite wird bemerkt: entweder wörtlich „geht eurer 
verschiedenen Wege‘ oder auch einfach: „tretet ab.“ Beides 
scheint unrichtig, ebenso die Bemerkung zu quid statis?‘ „anstatt 
eures Weges zu gehen.‘ Die Sache verhält sich vielmehr so: 
Wir haben uns den Soldaten und den Kaufmann, dann wieder 
den Rechtsgelehrten und den Landmann einander gegenüber- 
stehend zu denken. In der Mitte steht der Gott und erklärt 


2) Die Aufzählung ist formell nicht vollständig, da nicht gesagt ist, 
dass auch der Kaufmann Soldat und der Landmann Städter werden soll; 
aber es versteht sich dies von selbst. (Nicht so von selbst versteht sich 
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ihnen, dass er bereit sei, ihren Wunsch, die Rollen zu tauschen, 


zu erfüllen. Sie brauchten nur Platz zu tauschen und die einen 


von rechts nach links, die anderen von links nach rechts zu = 


gehen. Dann würde an die Stelle des mercator der miles kommen Ss 
und natürlich mercator sein, an die Stelle des. Rechtsgelehrten a 
der Landmann und umgekehrt. discedere heisst also einfach wegs- 


gehen, nämlich von dem bisherigen Platze an den, welchen de- 
jenige einnimmt, dessen Stand sie preisen und wünschen undda- 


mit also den Tausch vollziehen. Diese Auffassung von disceedere 


scheint nicht bloss durch den Sinn, sondern auch äusserlich durch 


das doppelte hine verlangt zu sein; wenn er sagen wollte „fort“, 
heim‘‘, wäre hine überflüssig. 


Zu nolint wird zunächst nicht aus dem Folgenden esse beatis 
zu ergänzen sein, sondern aus dem Vorhergehenden: mutatis par- 


tibus discedere; sonst könnte der Dichter nicht fortfahren: atqui 


licet esse beatis. 


Ebenso ist die Ergänzung von eras statt es v, 16 falsch. nn 
Du, der du eben Soldat warst (was ist er dann im Augenblick, 


wo der Gott das sagt?) sollst Kaufmann sein? Das ausgesprochene 

Gebot des Gottes hat die Rollentauschung noch nicht bewirkt. 
Sat. I, 1. 69 quid rides? 

Die Frage, weshalb der Geizhals lache, wurde von jeher von 


den verschiedenen Erklärern verschieden beantwortet. Hören wir 


einige Neuere: 
Schütz: „Horaz erklärt die Göttersage rationalistisch, wie die 
vom goldenen Regen c. III, 16. Worüber lacht der Geizhals? 


mutato nomine etc. gibt die Erklärung: du lachst über die Auf- 
tischung des Kindermärchens, die crambe es ist eim 


Märchen, aber ein wahres, du selbst bist Tantalus.‘ 


Kiessling: „Der Habgierige lacht, weil er nicht weiss, was 
ihm dieser Mythus ‚soll: was geht mich das an? Das sollst du 


gleich sehen: mutato nomine de te fabula narratur. 


Aehnlich Orelli-Mewes: avari risu interpellatur quasi dicentis: 
„Ah, probe novi, quo rem deducturus sis, ut fabula illa a 


Sat. I, 6. 42, wozu die plostra ducenta erwähnt sind, nachdem im Folgen- 
den cornua quod vincatque tubas darauf gar nicht Bezug genommen wird. 
Keiner der Herausgeber scheint dies bemerkt zu haben ?) 
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sapientiae magistris iam sescenties decantata me reprehendas; 
verum occidit miseros erambe repetita auditores.“ 

Wecklein: „Der Geizige lacht über den Widerspruch, dass 
Tantalus im Wasser stehend nicht trinken kann. Auf sein: zu 
dumm‘ erwidert Horaz: Die Dummheit gilt von dir.“ 

Andere meinen, der Geizhals lache deshalb, weil ja die Er- 
zählung von Tantalus nur auf einer Fabel beruhe, 

Krüger, der in der Hauptsache jetzt richtig erklärt, scheint 
selbst, wie aus der Fassung seiner Erklärung hervorgeht, nicht 
Sanz sicher zu sein. Und doch kann hier gar kein Zweifel ob- 
walten. Man beachte nur genauer die Worte des Dichters selbst. 

Mit den Worten: Tantalus a labris u. s. w. spielt er auf 
den Geizhals an; dieser versteht auch die Anspielung, erklärt sie 
aber durch sein Lachen als nicht zutreffend; er will sagen: ich 
bin Tantalus nicht; fabula non de me narratur. So versteht es 
Horaz; daher entgegnet er: Du hast kein®n Grund zu lachen; 
mutato nomine bist du der Held der Geschichte; also avarus a 
labris ete. Und dies wird dann im Folgenden (congestis undique 
saccis u. s. f.) näher begründet. Vgl. auch die folgende Be- 
merkung zu inhians. 


Sat 155-717, 

Zu inhians bemerkt Kiessling: noch im Schlafe nach Gold 
(sic!) schnappend. Die Fassung lässt sich wohl nicht anders ver- 
stehen wie die ähnliche Erklärung von Schütz: „Der Geizhals 
schläft auf seinen Geldsäcken mit aufgesperrtem Munde, d. h. 
gierig nach mehr, wie der durstige Tantalus nach Wasser; 
selbst im Schlafe verlässt ihn die Begierde nicht. Wer dagegen 
inhians erklärt: voll Begierde, die in den Geldsäcken gebotenen 
Genüsse zu kosten, der lässt Horaz aus dem Bilde fallen; der 
Geizige begehrt nichts anderes als Geld wie Tantalus Wasser.“ 

Beide Erklärungen sind falsch; die Sache verhält sich so: 

Tantalus steht mitten im Wasser, wird vom Durste gequält 
nud hascht, um denselben zu stillen, nach dem Wasser, in dem 
er steht; dieses entflieht jedesmal. Der Geizige ist von Geld- 
säcken umgeben, er hat Begierde nach Speise und Trank, er Öfinet 
den Mund um nach denselben zu schnappen (also inhians — cap- 
tat); aber sie entfliehen, (Die Verblendung, die der Fluch des 


Geizigen ist, die Furcht näml., er könnte verhungern!), lässt ihn 
nicht zum Genusse kommen: et tamquam parcere sacris ete. Nicht 
vom Gold, das er noch nicht hat, sondern von dem, auf welchem 


er liegt, ist die Rede; nicht von Gierde nach mehr ist hier . 


die Rede, sondern nach dem, welches ihn umgibt, wie Tantalusı 


nach dem Wasser, von dem er umgeben ist, nicht nach mehr 


schnappt. Nicht das, welches er noch weiter erwarten könnte, = 
zu schonen, ist er gezwungen, sondern das, welches er bereits hat. 


Auch bei Lucian bezieht sich, wie schon der Artikel bei 


ypvsip, aber auch der Zusammenhang zeigt, enxeynvöres auf das “ 
Gold, welches er schon hat, nicht auf das, welches er erst er- 
werben soll. | 

Die Erklärer hätten nur der Weisung des Dichters folgend 


an die Stelle des Namens Tantalus den des Geizigen setzen dürfen. en 


Avarus a labris sitiens fugiertia captat flumina. a 
Sind fugientia fumina die Schätze, die er künftig erwerben u 
wird, oder jene, auf denen er schläft, die er also bereits hat, 


aber aus Furcht zu verhungern (das ist seine Strafe) nicht zu 


gebrauchen wagt? 
Sat. 1, 1.92 | 

denique sit firis quaerendi cumque hbabeas plus et qu. s. 

Die Stelle wird noch immer verschieden erklärt; dass 
quaerendi vom Gelderwerb verstanden werden muss, sollte doch 
in diesem Zusammenhange niemand bezweifeln; nun hat man 
(vol. Krüger Anhang z. d. St.) finis quaerendi (unter Berück- n 
sichtigung von v. 27!) gar erklärt: „machen wir endlich ein Ende 


der Untersuchung, wahrscheinlich um die vermeintliche Tautologie 
mit dem folgenden finire zu vermeiden; andrerseits habt man % 
letzteres (wohl aus dem gleichen Grund ?) wieder durch lenire zu e 
verbessern gesucht. Mir scheint Alles in Ordnung zn sein; aber. 


finis heisst nicht Ende (sonst wäre es tautologisch; die Erklärung 


von Schütz zu der Stelle wird kaum jemand befriedigen), sondern 


_ Ziel, Grenze (vgl. epist. I, 2. 56). Der Dichter gestattet jedem 
zu erwerben, aber die Maximalsumme wird bei jedem verschieden 
sein, je nach Stand, Lebensweise, Familienverhältnissen u. dgl. 


!) Vgl. die unten v. 95 folgende Schilderung des Ummidius! 
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Dabei gestattet er einem jeden in kluger Vorsicht lieber etwas 
zu ‘viel anzusetzen, damit er ja ausreicht; das wird auch jeder 
selbstverständlich thun; darin findet das folgende cumque habeas 
plus seine Erklärung (und da du selbstverständlich mehr hast als 
absolut notwendig ist). Hat er das Ziel, das er sich gesteckt und 
das er dann zu erreichen strebte (finis — parto quod avebas) er- 
reicht, dann soll er mit dem Sammeln und Erwerben ein Ende 
machen (finire laborem) und es nicht so machen wie Ummidius, 
um nicht das Geschick desselben teilen zu müssen; ne facias 
würde, von der vorausgehenden Aufforderung abhängig gemacht, 
kaum anders als im Sinne von pati verstanden werden können. 
Ich möchte daher als entschieden besser in den Zusammenhang 
passend neu statt ne vorschlagen oder vor ne stärker zu inter- 
pungieren, damit die Bedeutung „mach es nicht wie Ummidius“ 


klar hervortritt. 
Sat. I, 6. 46. 


Ein schönes Beispiel, wie die Schriftsteller zunächst aus sich 
selbst zu erklären sind, bietet Horaz Sat. I, 6. 46. 
quem rodunt omnes libertino patre natum. 
Krüger bemerkt zu rodunt: „vgl. Sat. I, 4, 81.“ Daselbst steht 
absentem qui rodit, amicum 
qui non defendit alio culpante et qu. s. 
Zu rodit v. 81 bemerkt Krüger: „rodit: vgl. Sat. I, 6. 46. 
Wozu dieses gegenseitige Citat? Um dem Schüler die Ar- 
beit zu erleichtern ? — nein, zu erschweren und ihn irre zu 
führen. Denn die Bedeutung von rodere ist an beiden Stellen 
eine verschiedene. | 
Der Dichter gibt uns selbst die Erklärung an die Hand; an 


' erster Stelle ist rodere — invidere, wie v. 50 beweist, an der 


zweiten ist rodere = culpare, wie aus v. 52 mit aller Bestimmt- 


Ein ähnlicher Fall ist mir jüngst bei der Lektüre des Sophokles be- 
gegnet. Daselbst Oedip. tyrann.. v, 1367 bietet ein neuerer Herausgeber 
statt des handschriftlichen zoA&s das Gegenteil *orös und erklärt dies in 
der Note: ‚Ich gebe dir Recht in Anbetracht deiner unseligen Selbstver- 
stümmelung.“ 

Die Antwort des Oedipus zeigt deutlich, dass dieser zuAög gehört hat: 
und wenn die Handsch. xoxös enthielten, müsste man zweifellos in zus 


-emendieren. 
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heit hervorgeht. Warum wird also hier und bei vielen anderen 
Erklärungen nicht zunächst von dem ausgegangen, was der 
Dichter selbst bietet? ai 


Sat, I, 4. 14. 
aceipe si vis, 
accipe iam tabulas. 


Krüger in der neuesten Ausgabe, ebenso Kies Schütz, 2 
Orelli-Mewes lesen accipiam. Ueber den diplomatischen Stand- 
punkt hat das Wesentliche Keller in den Epilegomena auseinander 
gesetzt. Nicht die Auslassung eines ego quoque, SO hart sie auch 
hier wäre, ist es, was mich bestimmt, an aceipe iam festzuhalten, | 
sondern die ganze Ausdrucksweise. Wenn der Dichter das hätte 
sagen wollen, was in accipiam und dann dem entsprechend auch 
in aceipe läge, würde er sich zweifelsohne einer anderen, deut- ö: 
licheren und bestimmteren Ausdrucksweise bedient haben, und | a 
zwar der nämlichen, deren er sich zum Ausdruck der übrigen . 
Bedürfnisse für das Wettschreiben bedient; er würde u = 
haben: detur nobis locus, hora, custodes, tabulae oder ähnlich. 
Für die Bedeutung „lass dir geben, ich werde mir (ebenfalls) g geben 
lassen“ ist weder aceipe noch accipiam die entsprechende Aus- 
drucksweise. Dass der Wettkampf nach der Auffassung des 
Crispinus, der den Dichter vielleicht in eben der Absicht aufge- 
sucht hat, sofort stattfinden soll, lassen doch schon die Worte 
ecce—provocat, wie der ganze Zusammenhang, auch wenn man 
aceipiam beibehalten wollte, deutlich erkennen. Da kann der 
Sinn nicht sein: irgend einmal. 


Die Schwierigkeit scheint entstanden oder erhöht wor zu 
sein durch die falsche Fassung von hora. Dies wird. besonders 
bei der Stellung zwischen locus und eustodes nicht bedeuten die 
Zeit, wann der Kampf stattfinden soll, sondern die Zeit, wie lang 
er dauern soll; denn nur wenn für beide eine gleich lange Zeit 
festgesetzt ist, lässt sich ersehen, uter plus scribere possit. ‚Die 
ganze Lebendigkeit, Natürlichkeit und Schönheit der Stelle würde 
verwischt, wollte man annehmen, dass der Kampf erst später ein- 

mal in Scene gesetzt werden soll. Soll er aber soiort ee. z 
dann wird die Darstellung erst recht dramatisch schön, wenn 
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man aceipe iam liest und annimmt, dass der Vielschreiber die 
tabulae schon bei sich trägt und eine davon mit dem heraus- 
fordernden si vis (wenn du Lust hat, dich getraust — wie bei 
uns volkstümlich: wenn du Schneid hast —) dem Dichter an- 
bietet. Hätte dieser einmal die Tafel und damit den angebotenen 
Wettkampf angenommen, dann hinderte nichts, dass sie sofort 
Zeugen sich verschafften und einen Ort wählten, wo die Wette 
zum Austrag gebracht werden konnte. Wunderschön passt dann 
zu dieser ungestümen Zudringlichkeit des Crispinus, der sich auf 
seine Vielschreiberei soviel zu gute thut, die plastische Ruhe des 
Dichters, mit der er in den folgenden Worten ein für allemal 
gegen jede derartige Windbeutelei und Grossprahlerei sich ver- 
wahrt und die Kunst viel zu schreiben neidlos dem Crispinus und 
seinen Geistesgenossen überlässt. 

Wenn Kiessling zu accipe versteht conditionem, so wird ihm 
kaum jemand beistimmen; es ist auch ganz undenkbar, "dass 
accipere bei unmittelbarer Aufeinanderfolge in zwei verschiedenen 
Bedeutungen gebraucht sein sollte. Auch wäre das einfache 
accipe sicher nicht verständlich genug und die Beziehung auf I, 
5. 58 ist nicht zutreffend, da aceipere dort seine Bedeutung (die 
auch nur teilweise die von Kiessling gewollte ist) aus den un- 
mittelbar vorhergehenden Worten des Sarmentus erhält. 


Sat. I, 4. 105. 106. 
insuevit pater optimus hoc me, 
Ut fugerem exemplis vitiorum quaeque notando. 

-V, 106 ist bisher für die Erklärer eine gefährliche Klippe 
gewesen. Verführerisch ist namentlich das unmittelbar Folgende, 
nach welchem man meint, es könne gar nicht anders sein, als 
dass man exemplis notando auf den Vater beziehe (cf. Schütz u. 
a... Und doch ist dies grundfalsch. Heindorf und Kirchner 
scheinen die Sache richtig verstanden zu haben, aber ihre Er- 
klärung der Stelle ist wenig klar und vollständig und daher 
durchaus nicht überzeugend. 

Ich erkläre mir den Zusammenhang so: Wenn ich etwas zu 
freimütig, wenn vielleicht zu scherzhaft gesagt habe, so musst du 
mir dies Recht nachsichtig einräumen ; denn mein Vater ge- 


wöhnte mich daran, alle Fehler zu meiden dadurch, dass ich sie 


(ihr Schändliches und Schädliches) mir durch Beispiele einprägte 
Woran mich mein Vater gewöhnte, das setze ich jetzt noch I 
Interesse meiner u fort dann — URL 


und besonders v. 136. Mit V. 139, 140 kehrt dann der Diehl 
wieder zu V. 104 zurück, um zuletzt mit cui si concedere nolis‘ 
(= si hoc iuris cum venia dare nolis) die Satire mit einem heiteren ; 
Scherze abzuschliessen. Ä 

Ich beziehe also hoc (von insuevit abhängig) auf das Fol- 
gende und fasse den ganzen folgenden Vers als den Inhalt und N 
die Explikation des hoc. Horaz würde ja doch auf die Frage: : 
Woran gewöhnte dich der Vater, worauf du nun die Pr 
des eum venia dabis gründest? nicht antworten können: ut 
fugerem vitiorum quaeque? sondern antworten müssen: ut fugerem 
vitiorrum quaeque exemplis notando. Durch diese Gewohnheit 
wurde dann der Dichter (wie er, natürlich nicht im Ernste, ver- = 
sichert) veranlasst, manchmal liberius et iocosius dicere, ohne es 
zu wollen; daher der gerechte Anspruch auf Nachsicht. Bezieht, 
man aber exemplis notando, zu insuevit konstruiert, auf den 
Vater, dann bleibt die ganze Stelle unverständlich. 

Schütz schreibt: auf Horaz bezogen würde es (exemplis. 
notando) mit fugerem verbunden allerdings der Struktur und 
Wortstellung nach leichter sein. Dass aber der Sinn diese Be- \ 
ziehung geradezu verlangt, glaube ich oben nachgewiesen zu haben. 


Sat. I. 9. 48. 

Maecenas quomodo tecum et qu. S | 

Um die Stelle richtig zu verstehen, muss man, was bisher N 
noch nicht geschehen zu sein scheint, von haberes magnum adiu 
torem ausgehen. Diese Worte setzen voraus, dass auch schon im 
Vorhergehenden von dem Angeredeten — Horaz — die Rede ist; 
dies liegt natürlich enthalten in den Worten: nemo de 
fortuna est usus, sc. quam tu. Dir hat sich eine günstige Ge- 
legenheit geboten mit Maecenas bekannt zu werden und du hast 
sie geschickt zu ergreifen gewusst. Aber schneller kämest du 
zum Ziel, der Erste zu werden, wenn du dich mit mir verbändest, 
Ich verstehe meine Kunst. Alsbald würdest du mit meiner Bei- 
hilfe Alle verdrängt haben. Sehr fein hat der Dichter das An- 


Ir 
'sinnen des Schwätzers, ihn dem Maecenas zu empfehlen, so hin- 
zustellen gewusst, als ob derselbe weniger in seinem eigenen als 
im Interesse des Dichters diese Empfehlung wünschte. Seine 
‘wahre Gesinnung aber, für.sich selbst und nicht für den Dichter 
zu arbeiten, zuletzt auch diesen aus dem Felde zu schlagen, gibt 


er im Folgenden kund mit den Worten: accendis, quare cupiam 
magis illi proximus esse. 


Dieses doppelsinnige proximus soll der angeredete Dichter 
in absolutenı Sinne „recht nahe‘ verstehen, der Schwätzer selbst 
aber versteht es in relativem Sinne: ‚der nächste.‘ 


So weit dürfte alles klar sein. Schwierigkeit bereitet nur 
die Erklärung der Worte: paucorum hominum et mentis bene 
sanae. Dass paucorum hominum an sich im Sinne von „ausge- 
zeichnet‘* (so Döderlein), also „ein Mann wie wenige“, „ein ganz 
einziger Mann‘ verstanden werden könnte, dass dies sogar besser 
mit dem folgenden et mentis bene sanae harmonieren würde, ist 
wohl nicht zu bezweifeln. Allein in der anderen Bedeutung „für 
wenige, nur wenigen zugänglich“ wird man es wohl hier ver- 
stehen müssen, weil dadurch das letzte Glied des Zusammenhanges 
und damit des Verständnisses eingefügt wird. Denn darin be- 
steht ja eben nach der Ansicht des Schwätzers das Glück des 
Horaz, dass derselbe einer dieser Wenigen geworden ist. 


Satir. II, 1. 12 folge. 


Es ist schwer zu glauben, dass Horaz, nachdem er die Periode 
so lebhaft begonnen und vier Arten mehr oder minder anstrengen- 
Uebungen aufgezählt, die er mit cum labor extuderit sämtliche 
zusammenfasst, auf einen Vordersatz inmitten der Periode einen 
schleppenden und störenden Nachsatz mit pete—disco habe folgen 
lassen, aus welchem man dann wieder einen zum andern Gliede 
passenden (pete pila) oder deıgl. ergänzen müsste. Mit Ein- 
klammerung des Nachsatzes pete—disco, wie Kiessling thut, ist 
nichts geholfen; eine so gemütlich-lässige Sprechweise passt über- 
haupt nicht in den frischen Gang der Periode. Durch Aus- 
scheidung der Worte molliter austerum und pete—disco, wie nach 
Peerlkamp L. Müller vorgeschlagen, würde nach meinem Gefühle 
die Schönheit der Stelle beeinträchtigt. Ich glaube, dass sich der 
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Schwierigkeit durch eine geringe Aenderung abhelfen liesse ; ich 
möchte schreiben: 

seu te discus agit per cedentem aera missus. Nachken por 
durch die Aehnlichkeit der folgenden Buchstaben in pete ver- 
dorben worden, war die Umänderung des missus in diseo zumal 


bei vorausgehendem discus ganz naheliegend. Die kleine Aender-- 


‚ung gibt einen entsprechenden Sinn und beseitigt die störende 
Unterbrechung des frischen Ganges der Periode. = 


Dass Jagen und Reiten dem Dichter als stärkere Te & 


gelten, deutet er uns durch fatigat an; wenn aber manche meinen 
mit assuetum graecari bezeichne der Dichter eine gewisse Gering- 
schätzung der weichlicheren Griechen und das folgende pete—-disco 
sei daher im Tone des Unmuts gesprochen, so legen sie in die 


‚Stelle einen Sinn, den der Dichter hier gewiss nicht beabsichtigte. g 


Schütz bemerkt selbst sofort wieder, dass die Uebung des Ball : 


spiels mit einer harten Anstrengung verbunden war und ae 


Dichter gibt dies am besten zu erkennen durch die Bezeichnung 
austerum laborem und cum labor extuderit. Nach der Ansicht 
des Dichters wird der von ihm gewollte Zweck durch sämtliche 
Uebungen vollkommen erreicht. 

Die Bemerkung Kiesslings zu fallente: „Denn der wahre 
labor ist austerus und wird durch die Scheinanstrengung um die 
ihm zukommende rechtschaffene Müdigkeit betrogen“ konnte ich 
leider nicht verstehen. 


Sat, II, 2. 1 fole. 

Krüger spricht in der neuesten Auflage (1889) alles Ernstes- 
wieder die Ansicht aus, dass Ofellus hier bis Vers 111 rede und 
am Schlusse, also von V. 116—136 vom Dichter wieder redend 
eingeführt werde. Vers 112—116 würde dann doch der Dichter 
sagen müssen und wohl auch V. 2 und 3, die doch unmöglich 
Otfellus sagen könnte. Krüger spricht damit selbst den Beweis 
aus, dass auch V. 1, dann 3—111 der Dichter spricht; denn 
' sonst vergäbe das folgende nec meus et qu. s.,:das doch nur 
auf den in V. 1 Redeuden bezogen werden 3 einen puren 


Unsinn. Alles spricht Horaz, und Otellus wird erst (mit V. 116) 


selbst redend eingeführt. Der Dichter trägt die angeblichen Grund- = 
sätze und Lehren des Ofellus nach seiner eigenen Denk- und | 
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Sprechweise vor; die Leser erkennen sie auch als solche; deswegen 
hält es der Dichter am Ende für geraten, mit den Worten 
quo magis his (dem von mir als angebliche Lehren des Ofellus 
Vorgetragenen) eredas, wisse, ich kannte diesen Ofellus persönlich 
u. 8. w. 

Das Alles ist doch sonnenklar und es ganz unbegreiflich wie 
man es überhaupt verkennen konnte und noch verkennt. Im 
Anhang bemerkt Krüger: „Nach Petschenig redet nicht Ofellus, 
sondern der Dichter selbst. Diese Erörterung geht nicht von 
mir aus, sondern ich gebe nur die Lehren des Ofellus.“ Nach 
Krüger also müsste man verstehen: „Diese Erörterung seht nicht 
von mir (Ofellas) aus, sondern ich gebe nur die Lehren des 
Ofellus.‘‘ Gewiss ein schöner Sinn! 


Sat. II, 6, 59. 

perditur haec inter misero lux non sine votis. An perditur 
hat man Anstoss genommen, mit Unrecht, wie es scheint; gerade 
die kräftige Bedeutung „verderben“ wird hier gefordert, wie wir 
in ähnlichen Fällen auch ärgerlich zu sagen pflegen: Durch diese 
Geschichte ist mir der ganze Tag verdorben worden. Wie matt 
ist dagegen die Conjektur Krügers und Madvigs: mergitur (die 
übrigen Verbesserungen sind kaum der Erwähnung wert), Sollte 
der Dichter nicht gerade absichtlich das Wort hier gebraucht 
haben, nachdem er oben V. 18 in gleichem Sinne (was doch Rr- 
wähnung verdient!) geschrieben: nec mala me ambitio perdit 
nec plumbeus Auster = macht mich unfähig zum Arbeiten, raubt 
mir die kostbare Zeit; ambitio — nicht des Dichters selbst, son- 
dern seiner Mitmenschen. Mit Recht$haben daher Keller in den 
Epilegomena und Kirchner die Lesart der Handschriften beibe- 
halten und dies in überzeugender Weise begründet; auch Schütz 
und Mewes bieten perditur; letzterer lässt nicht ersehen, ob er 
hinsichtlich der Bedeutung mergitur oder perditur vorzieht. 


') In solchen Fällen dürfte es sich doch empfehlen, in den Ausgaben 
die handschriftliche Lesart beizubehalten, namentlich wenn sie einen besseren 
Sinn gibt als alle Conjekturen, und. etwa in der Note das Ungewöhnliche 
der Form kurz zn besprechen. So wäre nach meiner Ansicht bei Soph. 
Electra V.21, wo die Bedeutung zweitellos ist, im Text das hdschr. euzy beizube-, 
halten und in einer Note das Auffällige der Form kurz zu erwähnen. So 
an vielen anderen Stellen. | 


Sat. II, 6, 97. 
Haec ubi u 
Agrestem pepulere, domo levis exsilit. 


Der Dichter will doch nichts anderes sagen als: h 
agrestem pepulere, und zwar „sofort‘‘; sie bedachte 
man bei ubi— pepulere denken möchte) richt lange; di 
auch levis an. Daher vermute ich, es sei zu interpungieren 


Haeec ubi dieta, 
Agrestem pepulere; domo levis exsilit et us 


Die echt-epische, besonders bei Vergil so a 
haec ubi dieta, se. sunt, passt vortrefflich in die Erzählung, und | 
das Perfekt pepulere deutet die rasche Wirkung der Worte an. 
Gesagt, gethan. Man vergl, unter anderen Schiller Ring des . 
Polykrates: ee 

Und eh’ er noch das Wort En . Be ee 
Hat ihn der Jubel unterbrochen u. s. w. ee 

Epist. I, 2. 11 folge. air, H Re 

Nestor componere litis en 

Inter Peliden festinat et inter Atriden. ee 2 

Hune amor, ira quidem communiter urit utrumque. we 


Wen meint der Dichter mit hune? 
Schütz: Hier ist Agamemnon gemeint; denn dessen Liebe z 
Chryseis hat den ganzen Streit hervorgerufen, nicht die des 
Achilles zur Briseis, die überhaupt in jener Scene durchaus im 
Hintergrunde bleibt. Vgl. Il. I, 31 folge. u, 113, in 
Kiessling: Nestor in der wyıs, wo er die hadernden Helden 
Achilleus und Agamemnon, zu beschwichtigen versucht, A 247 
folg. — hune geht auf den zuletzt genannten Atriden, den 
Verlust der Chryseis in helllodernde Leidenschaft versetzt ha h 
erel moAd BobAop.ar abciy nn 
olxoı Eyeıy "nal yap pa Kivramıvmorpng rpoßeßovAa, K 112 
Orelli-Mewes: une BE ‚gm Bi en id an 
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et Iliad. IX. 342, ubi Achilles: &y@ rrv &% Yowmod YiNsov Sonpt- 
xeneiv mep &odsav. Verum hic poeta Iliadis initium respieit. Krüger: 
Nestor componere lites nach Ilias I, 247 folg. IX, 96 folg. — 
hune amor: Agamemnonem. Ueber seine Liebe zur Chryseis 
111,112, 

Diesen Erklärungen gegenüber bemerke ich Folgendes: 

Gemeint ist Achill; von dessen Liebe zur Briseis ist hier, 
wo Nestor zu vermitteln sucht, die Rede; die Angelegenheit mit 
der Chryseis ist für Agamemnon bereits erledigt mit Vers 116 
und 147. Um die Chryseis und deren Rückgabe entstand kein 
Streit zwischen Agamemnon und Achill. Daher hatte hier auch 
Nestor nichts zu vermitteln; der Streit zwischen beiden entstand 
infolge der Wegnahme der Briseis und hat seine Wurzel schon 
in der Aufforderung des Agamemnon V. 118 (nachdem er V. 116 
seinen Entschluss, die Chryseis zurückzugeben, bereits entschieden 
ausgesprochen), ihm statt des einen Ehrengeschenkes, auf das er 
jetzt zu Gunsten der Wohlfahrt aller verzichten muss, ein anderes 
zu geben. 

Auf die Bemerkung des Achill, dass zur Zeit keines vor- 
handen sei und die Achäer es ihm später drei- und vierfach er- 
setzen würden, erwidert Agamemnon, wenn man ihm keines gebe, 
werde er sich selbst eines nehmen, entweder das des Achill oder 
Ajas oder Odysseus. Dieses Wort steigert natürlich den Zorn 
des Achill und den Streit. Denn jetzt kommt seine Liebe zur 
Briseis in Mitleidenschaft und auf seine Erklärung, Troja verlassen 
und nach Phthia heimkehren zu wollen, erkiärt Agamemnon be- 
stimmt, er werde ihm, um ihm seine Macht zu zeigen, die Briseis 
wegführen. Da wurde dem Peliden wehe und er zieht schon das 
Schwert; Athene erscheint und vermittelt; sie verheisst ihm für 
später dreimal so .viel herrliche Geschenke um dieses erlittenen 
Uebermutes willen und fordert ihn auf, den Agamemnon mit 
Worten zu schmähen. Letzteres thut auch Achill, erwähnt dabei 
wieder das öop’ Aronıpetsdat und schwört, man solle einst seiner 
bedürfen. Auf der anderen Seite zürnte Agamemnon fort, Da 
tritt Nestor auf. Der Schluss seiner Rede, die compositio im 
engeren Sinne (von V. 274 bis 284) enthält den Hauptbeweis, 
dass unter hunc Achill gemeint ist. Er sagt v. 274: 


99 riWeoste 
(275) wire =) Töovö’ Ayalös rnep Ewv, amoalp20 Yobpnv, 
(276) MX Zu &s ol npmra ddoay yepas vles "Ayarav. 
(277) wies 09, Indeiön, 9er Epıleweva Baaunnk, 
(282) Arpstön, od 82 made edv mEvoc" adräp Eya dl 
(283) Aoson’ "AyııATı medewev YoAov. 
| Hier handelt es sich also lediglich um die Briseis; in Sacher Be 
der Chryseis hatte Nestor, wie schon oben bemerkt, nichts zu ver 
mitteln. Im Folgenden erwidert Achill, der die Wegnahme der 
Briseis bereits als feststehende Thatsache betrachtet, er werde 
keine Gewalt entgegensetzen. Agamemnon sendet fortzürnend 
seine Herolde, die Briseis zu holen. Achill befiehlt dem Patroklus, 
sie aus dem Gezelte zu führen und den Boten zu übergeben. 
Ungern ging das Mädchen mit, begreiflich nach der wichtigen 
Stelle 11. XIX. 297 folg. Achill weint; wer sein Weinen nicht 
aus dem Bisherigen schon versteht, der kann es aus Ilias IX. 5340 
folg. ersehen, wo der Dichter den Achill sagen lässt: 

DS xl Era Tiv 


er VDWod YiAsoy Öodpixentiv mep Eodoav. 
— hune amor urit! Also Ehrgefühl und Liebe zugleich ist es, 
was ıhm Thränen entlockt. 


Dann setzt er sich einsam an den Meeresstrand und klagt = 
seiner göttlichen Mutter sein Leid (Verlust des epas). In der 
folgenden Erzählung (v. 305—412) tritt überall der Schmerz ob des 
Raubes der geliebten Briseis und der dadurch erlittenen schweren 
Kränkung (Youarysa Aoßnv) als Motiv der Handlung in den Vorder- 
grund; v. 428 entfernt sich Thetis, 

rov ö' EAım’ adrod 


r \ \ Det r > 
YwöWEvov Kara Yomdv Eulmvoro YDYaLkdc, 
viv pa Big) aenovros Amınbpwv. 


Das nämliche Motiv finden wir wieder v. 505 folg. in der er 
Bitte der Thetis an Zeus, den Sohn zu rächen. = 
Wer noch weiterer Belege bedarf, den verweise ich der Voll- 
ständigkeit halber auf den ebenfalls hieher bezüglichen Gesang IX, 
besonders die Worte Nestors V. 104 folg., Agamemnons 131 folg., 


!) Agamemnon. 
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Odysseus’ 273 folg., besonders Achilleus’ 335 folg., Aias’ 
637 folg. 
| Epist. I, 3. 32 folg. 
at vos 

seu calidus sanguis seu rerum inscitia vexat 

indomita cervice feros, ubicumque terrarum et qu. =. 

So schrieben früher die meisten Herausgeber, während die 
neueren ac statt at (mit den besten Handschriften auf Grund des 
Archetyp, Keller Epilegomena z. d. St.) lesen, nach feros Frage- 
zeichen setzen und die Worte mit denı Vorausgehenden verbinden. 
Dass wir damit, wie Keller meint, den vortrefflichsten Sinn ge- 
winnen, kann ich leider nicht finden. Ich ziehe die obige Lesart 
und Interpunktion aus folgenden Gründen vor. Ich frage: Was 
will Horaz von Florus wissen? Ob die Freunde einander noch 
gut sind, die kurz vorher erfolgte Aussöhnung Bestand hatte oder 
nicht; das schliesst mit resceinditur ab. Das Folgende will er 
doch nicht wissen; das braucht ihm Florus doch nicht zu beantworten; 
das weiss der Dichter doch längst aus eigener Erfahrung. Wenn 
er das hätte fragen wollen, würde er doch auch nicht seu-seu ge- 
braucht haben — ein unbestimmtes etwas, von dem ich nicht 
weiss, soll ich es calidus sanguis oder rerum inscitia nennen. 
Mir wäre wenigstens für seu-seu in einem solchen Fragesatze 
(den aber, wie gesagt, schon der Sinn hier ausschliesst) kein Bei- 
spiel bekannt und die Herausgeber haben ihre Auffassung auch 
durch keines belegt. Auffallend wäre auch die Anknüpfung durch 
„und“ in kausaler Bedeutung; überhaupt würde der Satz als Glied 
des Vorausgehenden ganz matt und kraftlos nachhinken und 
ebenso matt und kraftlos wäre der mit ubicumque etc, beginnende 
Schluss. Ganz anders Sinn und Wirkung der Worte, wenn wir 
sie mit dem Folgenden verbinden. Der Dichter will sagen: mag 
der Grund eurer Spännigkeit Heissblütigkeit oder Missverständnis 
sein, beides infolge eurer noch trotzigen Jugend, tiefer kann 
(nach meiner Erfahrung) der Grund nicht liegen ; in jedem Falle 
ist es euer unwürdig, wegen solcher lediglich bloss eingebildeter 
gegenseitiger Fehler euch zu entzweien; ich erwarte daher, dass 
ihr als Freunde wiederkehret und bereite schon jetzt die Feier 
eurer Wiederkehr vor, 


1) calidus sanguis wie od. II, 14. 27 calidus iuventa. 


echten act sit bi: zu ergänzen a Wu 
Deutschen gerade so. (= ie es so? a ae 
u, 8. w.) ee 

Wenn Kiessling ferner zu V. 30 bemerkt: 
den Hioweis au die a Rache uns obliegen, 


v. 5. Schön ist durch diese drei Wendungen zugleich | 
position der en in drei Hauptteile auch äusserlich ang 


Epist. IL; 1v. 3K 


a intra est oleam, nıl extra est in nuce url. = 


in a beide Deaineert haben auch heute noch ni i 
en EN Erklärern ihre Anhänger; Se bietet “ hütz 


Note olea zu len sucht, 


Dass die Form mehr koneinn wäre, wenn intra 


extra Boye om wäre, kann ja zugegeben wenn a nn 


bloss eine gleich grosse Härte Onlsteht, sondern eine a nat 
Schwierigkeit, die. geradezu unlösbar erscheint. Diese li 
Bedeutung der ‚Präposition in, die doch um so mehr als 


in beiden Fällen die gleiche sein se Welche B Bentan 
können nun für in hier in Betracht kommen? € 
in, an, ws a u Bann 
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Pleonasmus, ja geradezu unlateinisch; bei in nuce in Verbindung 
mit extra ein Unding (dann ist nichts Hartes in der Olive innen, 
in der Nuss aussen). 

Die Bedeutung bei (= hinsichtlich, gegenüber) wäre hier 
weder sachlich noch sprachlich zu rechtfertigen; das müsste gut 
lateinisch doch wieder intra oleam, extra nucem heissen, (= dann 
ist nichts Hartes) bei der Olive innen, bei der Nuss aussen). So 
erübrigt nur die Bedeutung „an“. Nun kann man aber nicht 
sagen: Dann ist nichts Hartes an der Olive innen (sieh oben: 
„in der Nuss aussen!), wohl aber an (lokal!) der Nuss aussen, 
Daraus folgt, dass an erster Stelle das handschriftliche oleam 
beizubehalten und intra als Präposition zu fassen ist. Der Dichter 
hätte auch an zweiter Stelle nucem schreiben können; aber 
einerseits nötigten ihn wohl metrische Rücksichten, noch mehr 
anderseits die Deutlichkeit und Anschaulichkeit; denn extra in 
nuce deutet an, dass das durum zwar ausserhalb der nux, aber doch 
mit ihr verbunden, darauf, daran ist. (Vereinigt also zwei Vor- 
stellungen.) Auch die Wortstellung begünstigt diese Auffassung. 

Die Herausgeber scheinen überhaupt übersehen zu haben, dass 
hier olea und nux im engeren Sinne — die essbare Frucht zu 
verstehen ist, nicht im weiteren, inclus, des harten Bestandteiles, 
(wie zum Beispiel in dem Sprichwort: wer den Kern will, muss die 
Nuss knacken), dort des Kernes (im Innern), hier der Schale im 
Äussern. Ich übersetze also: „Dann ist nichts Hartes innerhalb 
der Olive, (nichts Hartes) aussen an der Nuss‘‘, oder freier: „Dann 


hat die Olive keinen harten Kern mehr, die Nuss keine harte 
Schale.“ 
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